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摘 要: 用吉登斯的行动与结构二重性理论重新审视和挖掘常住大陆台胞的行动资源，为两
岸融合发展提供新动力。本研究着重论证作为“行动者”的常住大陆台胞与作为“结构”的在地城
市发展之间构成的一种相互影响的、处于变动之中的结构性转化关系。基本经验资料取自在厦门
及苏州两地所做的田野研究。在台胞与城市的互动情境中，台胞的自主性和自觉性得到明显提
升，最终表现为台胞城市身份的重塑和在地城市结构的重建，城市认同将两岸连接得更紧密，为两
岸融合发展提供理论基础和制度保障。
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相比传统二元对立视角的局限性和片面性，吉登斯从“行动”与“结构”二重互动的角度提供了
研究台胞与两岸关系的新视角。作为行动者的常住大陆台胞是一个能动的主体，每时每刻都在以
自己的实践为两岸关系和城市发展创造新的元素。常住大陆台胞，指在大陆生活 6 个月以上( 不包
括短期交流、参观参访) ，移居至祖国大陆的台胞群体，是发生在一个国家的两个不同社会制度间
的较为特殊的跨境迁移族群。［1］本研究从逻辑上论证作为“行动者”的台胞与作为“结构”的在地城
市的二重性及特点，挖掘台胞在在地城市发展中的能动性和行动资源，展现城市吸引台胞的规则和
资源结构。除借助相关文献回顾之外，本文的经验材料是 2017 年 7 月在厦门和 2018 年 8 月在苏
州进行的对 15 位常住大陆台胞的质性访谈。访谈内容部分主要以一项议题在访谈中是否达到咨
询饱和度为判断标准。
一、台胞与在地城市的结构二重性
学界针对常住大陆台胞的研究有两种视角: 一种是从大陆的社会经济结构出发研究台胞的社
会适应性与满意度，如对福建台商、昆山台商或“两岸族”等的研究，［2］以及就业创业的区域意愿及
其影响因素; ［3］一种是从台胞的意愿或需求出发，研究台胞来大陆之后认知认同的变化及对两岸
关系的影响等。［4］前者“强结构而弱行动”，强调融入度和适应性就是偏重结构主义和功能主义的
视角，后者“强行动而弱结构”，从台胞个人发展和需求出发则偏重解释学传统，［5］都是从单一视角
来研究台胞与两岸关系。单从“行动”或单从“结构”上去研究，首先缺乏对常住大陆台胞能动性的
挖掘和理解; 其次缺乏对于城市作为结构的正确理解，只看到现有的城市中的规则和制度对常住大
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陆台胞的制约; 最后，缺乏对于行动者和结构的关系论述，很容易走向对现有政策的简单梳理和建
议。马克思说，人们自己创造自己的历史，但并不是随心所欲地创造，而是在直接碰到的、既定的、
从过去继承下来的条件下创造。［6］吉登斯的结构化理论进一步深化了马克思的实践观。［7］根据结
构化理论，结构是反复不断地组织起来的一系列规则或资源，行动者正是利用这些规则和资源，在
时间和空间中再生产出结构。在吉登斯那里，结构对于行动者而言不是消极的存在，也不强制性地
构成对行动者的限制。结构化理论强调结构的能动作用，因此，结构并不是由行动者消极地生产出
来，而是结构本身积极地介入结构再生产的过程。［8］
两岸关系进入一个新的阶段，需要用立足全局的结构化新思维来思考更大的问题。大陆的台
商、台生、台干、台属、台青、台配等已有 200 多万，近年来更是出现台胞到祖国大陆旅游、探亲、就
学、就业、创业、定居的高潮，两岸每年人员往来高达 900 多万人次，各种文化交流、青年交流等持续
扩大。［9］根据台湾《远见》杂志在 2018 年的调查，“31 条”公布之后，有四成一的台湾民众愿意赴大
陆发展，其中又以 18－29 岁年龄层的意愿最高，达到 59．6%。［10］两岸关系本身充满了转化性和灵活
性，随着常驻大陆台胞人数的增多，从强调台胞的社会融入到融合发展，就是一种结构的变化。城
市是两岸关系融合发展的行动空间，城市发展是常住台胞与在地民众在行动中创造的。这个结构
又作为台胞在两岸关系中的社会情境，影响着他们的下一步行动，以及两岸关系的未来发展。这就
是结构所具有的双重属性，既是行动的原因，又是行动的后果。“社会系统的结构性特征，既是其
不断组织的实践的条件，又是这些实践的结果。”［11］人们通过实践性行动不断创造着规则与资源，
而这些规则与资源成为社会系统存在的重要内容，并经过时间的累积成为结构性的存在。人们在
进行社会行动时不断产生新的需求，这些需求又反过来影响着人们的行为准则和社会制度，社会行
动不断地卷入到结构的生产与再生产之中，进而使社会结构发生变化。它包含了台胞在大陆就业
创业是如何与在地民众在共同生活环境的条件下被结构化，如何调整他们在大陆的工作和生活状
态; 同时这种结构化特征又是如何因为台胞作为行动者而每时每刻以自己的实践在城市中和两岸
关系中创造新的元素，逐步激发“融合发展”的实现。［12］
“结构化理论中的‘结构’，指的是社会再生产过程里反复涉及的规则和资源。”［13］大陆当前持
续推进两岸经济社会融合发展，［14］重视台胞对所居住城市在地事务的关切，着力塑造对所居城市
的认同感，提高其在大陆日常生活与工作中的参与度，为他们在大陆求学、就业、旅行、婚姻等创造
便利条件，就是基于台胞在大陆工作生活的各项需求对于规则和资源的不断调整。根据行动者与
结构之间的关系逻辑，台胞与在地城市发展可做如下解读: ( 1) 从作为行动者的台胞出发，城市中
的台胞利用在地城市的规则和资源，通过各种实践活动，不断地重塑自身形象、身份和地位，转变成
为城市中的新居民; ( 2) 从作为结构的城市发展出发，城市中的规则和资源内在地影响台胞的行
动，作为行动者的台胞通过实践活动进行城市发展的再生产。结构化逻辑表现为作为台胞的身份
的重塑和作为结构的城市规则与资源的重构。“惠台 31 条”［15］给予台湾民众与大陆民众“同等待
遇”，同时也代表着过去“独厚”台胞的“特殊优惠”将走入历史。赴大陆工作生活是台胞的一种理
性策略，但意图不等于结果，工具理性出发的“实用主义过客”［16］不代表后面不会因为城市的发展
而留下来，也不代表无法影响其他台胞。只关注民调数据上的台胞认同，反而无法关注到常住大陆
台胞群体因为人数众多产生的持续性后果，过于强调行动者的意图性，容易忽略行动的实践性。两
岸关系正在经历一种不仅是制度上且是观念上的深层转换，其实质是两岸关系中发挥重要交流功
能的在地城市在何种意义上基于台胞的切实需要而调整规则和资源，又以何种恰当的方式被常住
台胞和在地民众共同改造，进而实现两岸融合发展。
二、作为行动者的常住大陆台胞
行动不是一些行为的组合，而是行动者作为主体经历过的经验绵延给予的话语层次上的关注
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以及与周围世界的关涉，总是不断纳入共同在场的时空关联。参与两岸关系结构塑造的行动者众
多，当然也包括短期交流的两岸民众。常住大陆台胞作为行动者的特殊性在于，他们看起来是以个
体的方式进入大陆，但是生活经验是连续流而不是分散的。大陆各地的共创空间、众创平台中的台
胞很多是跟朋友或者整个设计团队一起过来创业，不管在过程中是加强偏见还是改变了偏见，都产
生了新的空间和认知。“我来大陆见识到了很多很棒的创业平台和优秀的年轻人，这些平台提供
了很多便利措施，台湾没有这种，苏州这边已经有很好的创业氛围，让我少走很多弯路。”( 受访者
SZ09) “我还蛮喜欢众创空间这样的形式，都是年轻人非常好沟通，而且包括房租等政策非常优
惠。”( 受访者 XM01) 台胞和在地城市的互动作为记忆痕迹在时空向度上延伸开去，具体体现在城
市发展的各种社会实践中，且内在于台胞的活动中，超出任何个体台胞的控制范围。由于人类自身
理性的有限性加上行动流中的结构性因素，在行动过程中往往存在大量“有意图行动的未预期后
果”。吉登斯认为未预期的后果就是下一步行动的未被认识到的条件，赋予行动持续转换和建构
能力，并在转换与建构的过程中完成结构化过程，实现行动与结构的二重性。众多台胞的行动产生
了一个累积的意外后果，这意外后果只能从一系列台胞的活动中而不是单个台胞的行动中去寻找
根据，这意外后果还产生出一些促进两岸融合发展的条件。“很多人愿意来，每次我回台湾，总是
很多人问我华硕或是其他大的台资公司还收不收人，有没有机会从台湾调到大陆来。现在是很多
人想来，却来不了大的台资公司。”( 受访者 SZ05) “有很多新的一直过来，但我看他们都不是一个
个人自己来的，都是以团队形式来的比较多，比如在台湾已经做出一点雏形了，然后整个团队搬到
大陆来，赶上现在的创业机会，然后积极和政府联系。”( 受访者 XM06)
结构行动二元对立的思维，让过往研究台胞的政策重点都放在如何放低准入门槛以及如何强
化他们在城市的社会适应性上。研究表明，台胞来大陆后更倾向于建立自己的封闭的内部社会支
持网络，当地人对“两岸族”的同化以及二者之间的相互融合并没有发生，反而是相互间的隔离和
分化。［17］若台胞在城市生活中遇到困难，或是权益受到侵害时没有得到及时有效的帮助，没有适合
的保险来使他们获得生活上的支持时，他们会更加倚赖台胞专属的小群体社会网络，从而增加了自
我交际的封闭性，与当地居民的融合越发困难。结构行动二重性突出常住大陆台胞在两岸关系和
城市发展过程中的能动性，树立行动者在实践中的主体地位和作用。城市确保台胞在大陆发展能
够获得必要的机会和资源，台胞通过这些资源和机会全面参与大陆的经济、社会福利和文化生
活。［18］“去程的时候我直接刷居住证进站，回程时通过自助取票机取了车票。”( 受访者 XM04) “所
谓给台商台胞同等待遇，就不仅意味着同等便利，我们台湾人也应该承担祖国发展的同等责任吧，
来大陆要多学习，这里很多值得我们学习的地方，我都是这么教育我小孩的。”( 受访者 XM03) 台胞
来大陆就业创业是有意图的，大部分是为了个人的经济利益和未来发展，并非在最初就有意促进融
合发展，可认知局限性带来的意外后果却在某种程度上促进了融合发展的实现。虽然台胞未必完
全了解自己的行为给两岸关系带来的复杂影响，行动的诸多后果是超出预期的，并且成为了后续行
动的条件，但依然可以说他们成为推进两岸融合发展的构成要素，且具有很强的能动性。“我来这
里十几年了，没有什么社会融入的问题了。有问题公司会帮助解决。”( 受访者 SZ03) 常住大陆台胞
与在地民众之间相互交流、互动、接纳和认同的结果，既是群体层面的相互嵌入，也是政策层面的包
容和接纳。城市成为两岸民众相互渗透、相互影响基础上的兼收并蓄的新的命运共同体。［19］“我早
年到上海的整体感受: 第一是觉得两岸饮食有差异。12 年前的上海，饮食跟台湾差异很大，所以不
习惯。第二是气候，上海太冷了。每次台办来问我有什么困难，我就说，太冷了受不了。第三人文
环境的差异。这边人的谈吐比较凶悍，我很不习惯。但是这些差异，现在都渐渐减少了。”( 受访者
SZ02) 两岸融合发展进程中，不断壮大的台胞群体又可形成联动效应和“滚雪球效应”，有助于吸纳
台湾更多生产要素源源不断西进大陆，有助于不断提升台胞扎根大陆发展的意愿，扩大台胞在大陆
的规模，以深化两岸社会融合。［20］
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结构行动二重性理论视角下的台胞行动是一种具有时间性的“生活体验”连续流，每一个作为
个体的台胞，都是一种新元素的生产者，是对他们在大陆生活就业创业进行过程的、现实的或预期
的介入的连续流。“就其成员而言，须将社会的被创造与再创造过程证实为一个充满机能的行动
过程，而不只是一系列的机械过程。”［21］意识与行动的耦合促成了行动的动机激发、理性化与反思
性监控的流动过程。行动流的概念试图表达行动的持续转换和建构能力，也就是行动的能动性，同
时也是结构性因素与主体因素的合体。这样就拓展了台胞社会行动的外延，包括行动者、行动的场
域、情景以及与之互动的其他行动者等。行动流是一种行动的结构化与再结构化过程，每一个台胞
的行动又跟过去的台胞的行动处在一个连续体之中，他们的经验为未来的两岸关系提供启动新行
动的手段。持续行动流是一个不断“理性化”的过程，不是分散的互不联系的单个台胞各自赴大陆
就业创业的行动。与此同时，行动本身总是超出主体自身的，非个体性的，表现为行动主体间关系
的结构过程。这个反思性里面包含有台胞在大陆工作生活一段时间后产生的模糊地带的“共有知
识”，其存在于行动者话语意识觉察不到的两个行动层次之间。［22］“我的小孩虽然也常回台湾，包括
我儿子回去当兵，在台湾企业实习，那边老板很想留他下来工作。他都坚决要回来上海。他说，台
湾的年轻人现在醉生梦死，根本不知道大陆现在发展得多快。”( 受访者 SZ04) “我在台湾常呼吁大
家来大陆，如果大陆有朋友要去台湾，我也都会回台湾接待。我本身比较喜欢热闹和交朋友。但是
我在大陆生活很久了，所以，大陆这边朋友已经非常多了。”( 受访者 SZ08)
如果不仅在对策层面思考台胞与在地城市的关系，而是将它们看作两岸关系中转换个体与结
构关系的重大社会实践，当更具有理论研究价值。［23］首先，台胞的衣食住行都发生于在地城市; 其
次，台胞是在在地城市中，建立与亲属、朋友的社会关系; 最后，台胞是在在地城市中，接触国家的公
共政策与社会服务。台胞在在地城市的行动已经构成多种类型的制度化实践，针对政府管理的评
价、城市建设的要求、社区服务的感知等，因地制宜地连接起在地城市社会整合和文化整合的进程。
“与台湾比，大陆的手续更注意细节，审批时间更长，分类也更加明确，总的来说更加复杂。但现在
好多了，2016 年之后简化了很多。”( 受访者 SZ03) 台胞的聚合、行为、观念也都直接影响到在地城
市公共服务体系的再造和管理体制的更新，深刻影响到台胞本身的社会身份和文化身份的重塑。
在城市这个空间中，社会弱势群体、城市新移民与本地居民共同在场，以城市认同为运转轴心建立
相互的包容和认可。城市认同成为连接两岸关系的新的共有知识，比文化认同更能在台胞的日常
生活中得以实现。除了城市可以给台胞的发展提供具体的发展空间和社会支持之外，来大陆就业
创业的台胞在融合发展过程中的能动作用更需要被重视。台胞对在地城市政策环境、政府管理和
政府服务的评价，除了影响他们对在大陆发展前景的预期，也反过来影响在地城市政府的改革和发
展。台胞能动性的有限性则体现在: 一方面受到城市结构中的规则和资源限制，一方面受到自身认
知局限的制约。针对认知局限，大陆从政治社会化过程入手参与的可行性低，但可以从共有知识这
个实践意识中的模糊地带着手，引导两岸融合发展的实现。共有知识对行动流具有两方面作用: 一
方面，它是一种“如何”行动的能力，这种行动能力体现为行动流中的行动方法和技术，能够使行动
者在意义的确定、方向的选择和有效性上得到保证; 另一方面，共有知识既是自身行动流顺利进行
的润滑剂，也是不同主体间自然互动的润滑剂。在这一层意义上，它使行动不必时刻追逐反思，而
是自然而然的流动、互动、改造与再建构。［24］一旦台胞对自己在大陆的情境以及两岸关系的情境理
解有变，行动就会改变。常住台胞能够直接感受大陆的政治制度与政策环境，有可能促使他们思考
大陆制度的合理性，从而缩小他们与本地居民在政治认知上的差异，减少隔阂感，提升参与当地社
区、社会组织与活动的积极性。
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三、增强台胞能动性的结构性因素
在地城市的规则和资源既可为台胞所利用，也可为台胞所重新构造。常住大陆台胞的能动性
首先来自他们在在地城市就业创业的能力，而能力取决于自身在城市所拥有资源量的大小，以及行
为规则是否利于资源的有效利用、新资源的获得弥补所消耗资源的程度。规则的任何变动都会导
致台胞在行动过程中获取的资源量发生变化。［25］相对于台湾越来越封闭和紧缩的交流环境，大陆
惠台政策则越来越细腻和务实。“我真是受够了台湾政治人物每天各种胡闹的新闻，不做正事。
大陆每天都在集中精力发展经济，台湾真是越来越落后了。”( 受访者 SZ01) “惠台 31 条”出台后，
各省市因地制宜，陆续出台配套实施办法，厦门 60 条、上海 55 条、昆山 68 条、宁波 80 条、深圳 99
条，等等。城市的规则为台胞在大陆就业创业的实践设定了基础，但城市的不良规则会阻碍台胞就
业创业实践的实施。资源的动员赋予台胞实践权力，但不良的资源利用环境会影响台胞就业创业
的效果。由于目前台胞聚集的几大城市( 北京、上海、苏州、厦门、东莞等) 的制度性和组织化的社
会支持还在不同程度的发展中，台胞在大陆创业就业生活可动员的资源相对有限，两岸融合发展任
重道远。台胞在城市中生活形成规模后，诸多个体台胞的行为因为持续的行动流产生的意外后果
将催生在地城市政府的制度化行动，加快城市的发展、呼吁削弱功能性社会排斥，形成资源的优化
配置。如何更好地从结构性因素入手来增强台胞能动性的发挥，具体措施如下:
( 1) 建设台胞分享型城市文化，活化城市公共资源。台胞聚集的几大城市可以先行尝试搭建
台胞城市公共参与的平台，培育分享型城市文化，让台胞能更加积极地参与到一些决策中去，来决
定在地城市的哪些公共服务应该得到优先发展。互联网的迅猛发展丰富和发展了参与的手段和途
径，门户网站、政务微博、微信、移动 App 应用在台胞的城市需求表达方面大有可为。地方政府应
该深化互联网技术的功能应用，并完善与市民参与相关的体制机制。重视合作性社交媒体的平台
建设，进一步扩大公众分享和参与的广度和深度，实现最大程度的开放并惠及公众。台胞在城市虽
然享有投资、税收等优厚条件，但在一些公共基础设施建设方面还未能参与意见，日后可就此提高
公共服务供给的个性化与社会治理的精细化水平，鼓励台胞参与当地建设，比如积极参与城市公共
设施的更新计划。鼓励台胞多参与组织建设与协同发展，通过提供各种鼓励本地人口与台胞通婚
的组织化方式来增加社会资本。地方政府不但要提供多种公共参与的渠道，还应推出更多的针对
台胞的教育项目，定期举办“分享周”“分享峰会”活动，营造“自我组织、共同计划、共同建设、共同
生活和工作”的现实情境，邀请两岸青年尤其是台湾青年参与城市公共价值的创造。
( 2) 合理配置城市就业及租房格局，调整市场配置与成本分担。为鼓励支持台湾青年来大陆
就业创业，国台办 2016 年出台规定，指导各地从创业启动资金、融资、办公场所使用等方面给予支
持。［26］奖助补贴的直接实施会吸引部分台胞过来，却也容易导致资源的无效率配置。针对没有大
陆户籍却想在大陆创业就业的台胞，因为政策排斥造成了就业选择的被动性和过滤性，使他们被限
制了获得经济资本的路径，不能灵活拓展其他路径。提供人力资本转化孵化器，使台胞中独特的人
力资本在当地受到重视并得以发挥。要集中几个重点二线城市，激发台商企业聚集区的发展活力，
凭借产业转移和升级引导台胞合理有序地流入，通过规划财政预算和提供政策保障降低台胞在当
地的交易成本，构建以政府为主提供基本保障和以市场为主满足不同层次需求的住房供应体
系。［27］开放住房公积金和配套租房等举措，提高台胞在在地城市中改善居住品质的能力，帮助其打
破居住隔离，完成居住融合。
( 3) 建立台胞专项智慧型公共服务平台，降低交易成本。2019 年 2 月 27 日，吉祥物为熊猫“融
融”的“31 条 App”上线。该 App 具有两岸信息集合、权威信息发布和小区问答互动三大版块，内容
为介绍对台政策、创业台青故事、两岸文化交流活动，同时详细列出大陆各省市区乃至省以下的县
·63·
台湾研究集刊 2019 年第 3 期
市所推出的对台举措，并以视频、图表、照片和文字等多元方式呈现。台胞密集的典型城市，加强整
合以城市为主的政策发布平台，比如服务台胞为主的微信公众号，网络一站式台胞服务窗口等，内
容要侧重政策发布、咨询及相关事项的办理服务。通过政务云建设将政府数据、公众参与工具、社
交媒体和政务服务进行联动，将整个业务流程实现跨部门、跨层级共享。除了政策宣传和信息服
务，终端服务建设也要跟上。比如卡式台胞证由于必须使用专用取票机，且机器仅在个别站点少量
配备，导致台湾同胞大多数时候仍然要到窗口排队取票，实际上并未享受到政策的实惠，反而容易
引发失望情绪。加快公共服务信息化基础建设，如教育资源公共服务平台、医疗信息公共服务平
台、公共数字文化服务体系、公共信息服务网络平台等，需要专门增设台湾青年板块，同时配合专题
信息化培训，争取大大降低信息交易成本。
( 4) 落实台湾健保与大陆医保的沟通对接机制，强化“同等待遇”。“惠台 31 条”措施为台湾同
胞在大陆学习、创业、就业、生活提供与大陆同胞同等的待遇，需要我们落实与强化，不断提升台胞
的生活满意度与幸福感，共建两岸和谐共处的生活共同体。没有医疗保险的台胞，在大陆就医面临
可就诊医院少、医疗费用高等问题，更无法与他们在台湾的健保实现衔接结算。而一些享有在地城
市( 比如厦门、苏州) 医疗保险的台胞，因为两岸医疗体系的区隔，无法实现病历查询、对接等服务。
大多数台胞常常往返于厦台两地，一些台胞更习惯于在台湾就医，他们在台湾享有的健保惠利往往
更大，因此对于台胞而言更为迫切的，应是落实台湾健保与大陆医保的沟通对接机制，尤其是二者
之间的报销结算。此外，增加定点医院或定点窗口，建立两岸的医疗信息平台，实现两地医疗机构
的互认以及相关信息的共享也十分重要。除因病就医外，使台胞享受国家免疫规划项目的预防接
种等基本公共卫生服务也是落实居民待遇的重要部分。
四、总 结
两岸融合发展是大陆对台政策的新思维，推进城市交流和增进城市认同是新形势下推动两岸
关系和平发展的重要途径。“在对两岸关系性质、两岸城市交流性质有正确认知的基础上，我们欢
迎包括高雄在内的台湾更多县市参与两岸城市交流合作，共同增进两岸同胞的亲情和福祉。”［28］在
地城市作为结构需要完善吸引台胞的规则、资源，以及获取途径，优化适合台胞发展的环境，来大陆
就业创业的台胞也应主动、充分地利用现有的城市资源，不断争取和完善符合自身利益的城市规则
和资源的调整，在日常情境中增加对在地城市及两岸关系的理解，同时调整自己的行动策略，将在
地城市再生产和再结构化。常住大陆台胞参与到大陆的经济发展中，分享大陆经济发展中的红利，
产生新的集体记忆和共同利益，从城市认同拓展到文化和民族认同，从“我”发展成“我们”，最终促
成从“他者”到“我群”的转变，为两岸完全统一奠定坚实基础。
附录:
表 1 苏州访谈对象一览表
序号 事业背景 性别 在陆年数 访谈时间
SZ01 制造业 男 10 2018 年 8 月 13 日
SZ02 金融业 男 6 2018 年 8 月 13 日
SZ03 科技业 男 11 2018 年 8 月 14 日
SZ04 科技业 女 10 2018 年 8 月 14 日
SZ05 制造业 男 7 2018 年 8 月 15 日
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续表
序号 事业背景 性别 在陆年数 访谈时间
SZ06 金融业 女 3 2018 年 8 月 15 日
SZ07 自由业 男 8 2018 年 8 月 15 日
SZ08 科技业 男 10 2018 年 8 月 16 日
SZ09 自由业 女 6 2018 年 8 月 16 日
表 2 厦门访谈对象一览表
序号 事业背景 性别 在陆年数 访谈时间
XM01 自由业 男 8 2017 年 7 月 5 日
XM02 餐饮业 女 10 2017 年 7 月 5 日
XM03 餐饮业 男 7 2017 年 7 月 5 日
XM04 医疗业 男 10 2017 年 7 月 6 日
XM05 金融业 女 4 2017 年 7 月 6 日
XM06 金融业 男 8 2017 年 7 月 6 日
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The Structural Logic between Taiwan Compatriots Living
in the Mainland and the Cities Where They Live
Tang Hua
Abstract: By using Giddens＇ action and the structural duality theory，this paper makes a re－examination and explora-
tion of the operational resources of Taiwan compatriots living in the mainland，and provides new impetus for the development
of cross－Strait integration．This study focuses on the inter－influenced and changing structural transformation relationship be-
tween Taiwan compatriots living in the mainland who act as“actors”and the development of in－situ cities as“structures”．
The basic experience data is derived from the field studies conducted in Xiamen and Suzhou．In the interactive situation be-
tween the Taiwan compatriots and the cities where they live，we have found that the autonomy and consciousness of the com-
patriots have been significantly improved，which ultimately manifests the reshaping of the Taiwanese city identity and the re-
construction of the in－situ urban structure．Meanwhile，the urban identity has connected the two sides of the Strait closer，
thus providing theoretical basis and institutional guarantee for the development of the cross－Strait integration．
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